SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 509/2022-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | .
I DN -ostipencj  advokatskou  kanceldriou

Advokat Ivor, s. r. 0., Mojmirova 6, Puchov, ICO: 44578946, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Peter Ivor, proti uzneseniu Okresného stidu Povazska Bystrica €. k. 9 Cpr 1/2016-490
z 2. juna 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. septembra 2022 doméha
vyslovenia poru$enia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy dohovor®) uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 Cpr 1/2016-490 z 2. juna 2022 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze na okresnom sude bolo pod sp. zn. 9 Cpr 1/2016 vedené konanie
o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a priznania ndhrady mzdy. Stazovatelka
vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 9 Cpr 1/2016-267
z 18. februara 2019 rozhodol tak, ze okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru stazovatel’ky je
neplatné (vyrok I), astaZovatelke priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok II). Okresny sud vo vyroku III priznal staZovatelke narok na nahradu mzdy celkom



v sume 24 882,97 eur s urokom z omeskania, vyrokom IV vo zvysku zalobu zamietol (stazovatel’ka
uplatnovala narok v sume 38 766,67 eur, pozn.) a napokon vyrokom V néarok na nadhradu trov
konania v otdzke ndhrady mzdy ziadnej zo sporovych stran nepriznal.

3. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢&. k. 6 CoPr 4/2019-393
z 22. jala 2020 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I a II potvrdil. Vyrok o nédhrade trov konania
v Casti zaloby o priznani ndhrady mzdy krajsky sud zmenil tak, Ze stazovatelke priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 34,22 % a tieZ jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vrozsahu 100 %. Zuvedeného teda vyplyva, ze stazovatelke bol priznany nérok
na ndhradu trov konania vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v rozsahu 100 %,
vo veci priznania ndhrady mzdy v rozsahu 34,22 % a vo veci odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika rozhodol v poradi prvym uznesenim
¢. k. 9 Cpr 1/2016 z 25. juna 2021 tak, Ze trovy konania, ktoré mal Zalovany staZovatel'ke zaplatit,
vyCislil na sumu 9 287,19 eur. Po podani staznosti rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k.9 Cpr 1/2016 z24. novembra 2021 tak, Ze prvé uznesenie vysSieho sudneho tradnika zrusil
a vratil vysSiemu sudnemu uradnikovi na nové rozhodnutie.

5. Vyssi sudny uradnik v poradi druhym uznesenim €. k. 9 Cpr 1/2016 z 25. januara 2022 rozhodol
tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit' stazovatelke sumu 3 149,96 eur. Stazovatelka podala
proti tomuto uzneseniu staznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného sidu napadnutym uznesenim
tak, Ze druhé uznesenie vysSSiecho sudneho uradnika zmenil atrovy konania vy¢islil
na sumu 3 351,49 eur.

Stazovatelka v staznosti proti druhému uzneseniu vyssieho sidneho uradnika namietala, ze pokial
v jej pripade bol aplikovany § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska ¢. 655/2004 Z. z.“), iSlo o nespravny postup. Toto
tvrdenie odovodnovala tym, ze v konani o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru mala
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v pripade priznania naroku na ndhradu mzdy
v rozsahu 34,22 % a v odvolacom konani mala priznany nérok na nihradu trov konania v rozsahu
100 %. KedZe iSlo o samostatne priznané naroky, mali byt trovy konania pocitané pre kazdy
priznany narok a kazdi cast’ konania jednotlivo. V pripade vypoctu trov odvolacieho konania
mala byt zékladnd sadzba tarifnej odmeny =za jeden uUkon pravnej sluzby pocitana
zo sumy 26 015,65 eura a takto urcend by bola v sume 419,94 eur. Stazovatel’ka nesuhlasila s tym,
ze za konkrétne pravne ukony (porady s klientom, podania a pod.) jej nebola priznand nahrada trov.
Na zaver stazovatelka wvy¢islila vySku trov konania, ktoré jej mali byt priznané
v sume 11 203,21 eur.

6. Okresny sad v odovodneni napadnutého wuznesenia poukizal na =zruSujice uznesenie
¢. k.9 Cpr 1/2016 z 24. novembra 2021, ktorym bolo prvé uznesenie vysSieho siidneho uradnika
zruSené a vratené na nové konanie. Zo zruSujuceho uznesenia vyplyvalo, ze stazovatelka ako
zalobkyna uplatnila na sude dva néroky, pricom ide o objektivhu kumulédciu viacerych Zalob



do jedného konania. V suvislosti s aplikdciou § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. okresny sud
uviedol, Zze aj ak bola strana sporu, ktord si uplatnila v jednom konani dva ndroky, uspesSna
vrozsahu 100% a v rozsahu 34,22 %, ni¢ nebrani aplikovaniu § 13 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. pri urCeni odmeny pravneho zdstupcu tejto UspeSnej strany. Okresny sud aj
v Gstavnou staznostou napadnutom uzneseni na tomto uz skor uvedenom zavere zotrval
(body 10 a 11 napadnutého uznesenia). Okresny sud v pripade priznania vyssej ndhrady odmeny
za Ukon pravnej sluzby (pisomné podanie vo veci z 5. marca 2019), neZz aka staZovatel'ke patrila,
(suma 419,94 eur namiesto sumy 524,70 eur) postupoval v zmysle zasady reformatio in peius a tito
ponechal bez zmeny. Rovnako okresny sud postupoval aj v Casti, v ktorej uznesenim vysSieho
sudneho turadnika bola nespravne priznand ndhrada za Ucast na pojednavani 30. jana 2016,
na ktorom nedoSlo k meritornemu prejednaniu  veci, ateda odmena mala zodpovedat
sume 48,24 eur, a nie sume, ako bola priznana, teda sume 192,95 eur.

Pokial’ iSlo o nepriznanie nahrady za konkrétne ukony pravnej sluzby — pisomné podania protistrane
11. aprila 2016 a 2. jina 2016, okresny sud sa stotoznil s odovodnenim vysSieho stidneho tiradnika
anaviac, odkazal aj na rozhodnutia  tUstavného sidu v konaniach  vedenych
pod sp. zn. IV. US 536/2020, II. US 567/2021 alll. US 65/2022, ako ina iné rozhodnutia
vSeobecnych sudov a uzavrel, Ze tieto ukony boli vykonané pred zacCatim konania na stde prvej
inStancie, teda nédhrada trov za tieto ikony stazovatel’ke nepatri.

Aj v pripade d’alSich tkonov, ktoré stazovatel’ka namietala, sa okresny sud stotoznil so zdverom
vysSieho sudneho tradnika o nepriznani nahrady trov z dévodu, ze neboli ucelné. Odoévodnenie
neucelnosti tychto podani okresny sud rozvinul najmé v bodoch 20 — 23 odévodnenia napadnutého
uznesenia. Vo vzt'ahu k uplatiiovanej ndhrade za tkon porady s klientom okresny sid v podstatnom
uviedol: ,,Hoci ukon pravnej sluzby - dalSia porada alebo rokovanie s klientom - je uvedeny
v zozname uikonov, za ktoré ma advokat ndrok na odmenu, samotna tato skutocnost neznamend, Ze
sud musi pri rozhodovani o nahrade trov strane odmenu za tento tikon pravnej sluzby automaticky
priznat... Zalobkynia si vyictovala celkovo 13 vikonov pravnej sluzby, tzv. dalSia porada s klientom.
Sud povazuje za potrebné poukdzat na to, zZe advokati spravidla zastupuju osoby bez pravnického
vzdelania, to vsak neznamena, Ze vSetky ukony pravnej sluzby vykonané advokatom (hoci aj
na ziadost klienta), mozno povazovat za ucelné a odovodnené. Porada s klientom nema sluzit na to,
aby na nej advokat prezentoval klientovi svoje prdavne nazory, resp. na ktorej advokat klientovi
poskytne informacie o tom, c¢o sa dalej v konani bude diat, a to z dévodu, ze porada je potrebna
prave a iba vtedy, ak sa jej vykonanie relevantnym sposobom odrazi v dalSom konani. Len
informovanie klienta o dalSom postupe vsak zjavne nema potencial odrazit sa v dalsom konani
a takéto porady pre ucely priznania nahrady trov konania je potrebné vyhodnotit' ako neucelné.

Pokial’ stazovatel'ka v stuvislosti s ndhradou trov konania za ukon porady s klientom poukazovala
na to, Ze konanie trvalo viac ako 4 roky a svedkovia dynamicky menili svoje vypovede, okresny sud
reagoval: ,,... v konani sice bolo vypocutych 9 svedkov, vsetci boli vsak vypocuti len jedenkrat
a na jednom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna 02.08.2016, na ktorom bol aj vyhlaseny prvy
rozsudok. Po zruSeni tohto rozsudku boli vykonané 3 pojednavania, na ktorych vsak uz neboli
vypocuti Ziadni svedkovia, na jednom pojednavani sa dokonca ani meritorne neprejednavala vec.
Sud je toho ndzoru, Ze nebolo potrebné, aby za daného stavu veci pravny zdstupca vykonal
so zalobkynou tolké mnozstvo dalsich pordd, ako si vyuctoval (a vo vztahu ku ktorym nebola
zo strany sudu priznand zalobkyni nahrada). Nie je potrebné, a je to neucelné, ak pred kazdym



jednym pojednavanim, resp. kazdym pisomnym podanim na sud uskutocni prdavny zdstupca
so svojim klientom dalsiu poradu.‘ Nepriznanie ndhrady trov za jednotlivé porady okresny sud
odovodnil v bodoch 30 — 38 odévodnenia napadnutého uznesenia.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka je presvedCend, Ze okresny sud nespravne aplikoval § 13 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., v dosledku ¢oho doslo k nespravnemu vypoctu vysky nahrady trov konania,
a tym aj k poruseniu jej v Ustavnej staznosti oznacenych prav.

8. Stazovatel’ka argumentuje, ze vo veci urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru jej bol
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % samostatnym vyrokom. Pre tto Cast
konania bolo potrebné na ucely stanovenia tarifnej odmeny vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Rovnako bolo potrebné postupovat’ aj pre ¢ast’ o odvolani.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia vo veci ndhrady mzdy mala stazovatel’ka narok na nahradu
trov konania v rozsahu 34,22 % a pri urceni zékladnej sadzby sa malo vychadzat’ z § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Obdobne sa malo postupovat’ aj pri vypocte trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani v cCasti tykajucej sa nahrady mzdy, v ktorom ale mala stazovatel'ka narok
v rozsahu 100 %.

Ako spravny postup oznacila stazovatel'ka stcet tychto Styroch jednotlivo vypocitanych sim,
pre kazdi cCiastkov Cast’ zvlast. V tejto suvislosti v ustavnej staznosti stazovatelka uviedla:
,, Okresny sud Povazska Bystrica mal aj o naroku na ndhradu trov konania rozhodnut’ vo vztahu
ku kazdému uplatnovanému ndroku samostatne, a to pre prvostupnové aj odvolacie konanie,
¢o vylucuje pouzitie § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Odovodnenie sudu v Uzneseni
so sp. zn. 9 Cpr/1/2016-467 zo dna 24.11.2021, z ktorého vyssia sudna uradnicka ndsledne
vychadzala pri vypocte trov pravneho zastupenia a z ktorého vychadzal nasledne aj sud v Uzneseni
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 02.06.2022... Ze ni¢ nebrani aplikovaniu § 13 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., neobstoji, nakolko je neurcité, nedostatocné a v nadviznosti na vyssie

¢

uvedeny rozsudok zo dna 18.02.2019 arbitrarne a doslova absurdné.

9. Vo vztahu k nepriznaniu odmeny za tkony pravnej sluzby uskuto¢nené pred samotnym podanim
zaloby stazovatel'ka vyjadrila presvedcenie, ze tato odmena jej patri, a poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Cdo 81/2010, z ktorého vyplyva, zZe
,,... OZNamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel (po neplatnom skonceni
pracovného pomeru) dalej zamestnaval moze nahradit len taka Zaloba, ktorou sa zamestnanec
domaha nielen urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ale tiez nahrady mzdy v zmysle
§ 79 Zakonnika prace. Ak totiz neoznami zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej
zamestnaval a zalobou na sude sa domaha len urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela bez nahrady mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného, netrva
na dalsom zamestnavani. ““. Stazovatel’ka napokon k ukonom uskuto¢nenym pred podanim zaloby
zhrnula, Ze ,,ak bolo podanie protistrane zo dna 11.04.2016 podmienku pre ziskanie aktivnej
Zalobnej legitimacie, bez splnenia ktorej by nebolo uvedené ndroky mozné s uspechom uplatnit



na sude, jedna sa jednoznacne o pisomné podanie protistrane tykajiuce sa veci samej a za takyto

“«

ukon musi byt pravnemu zastupcovi Zalobkyne priznand odmena. .

10. Pokial’ iSlo o nepriznanie nahrady za jednotlivé porady a niektoré pisomné vyjadrenia,
stazovatel’ka predniesla totoznli argumentaciu ako v staZnosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika (napr. ndro¢né a dlhé konanie, reakcie na vypovede ¢i na vyzvy sudu a pod.) a zotrvala
na tom, ze vSetky porady s klientom, ako i pisomné vyjadrenia boli odévodnené a ucelné.

11. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania stazovatel'ka povazovala postup okresné¢ho sudu
za nespravny, pokial' tarifni odmenu za cCast ndhrady mzdy pocital z uplatnenej sumy
38 766,67 eur, a nie zo sumy uplatnenej v odvolacom konani (suma 26 015,65 eur).

12. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti tiez prezentovala sposob vypoctu nahrady trov konania, ktory
povazuje za spravny a ktorého vysledok predstavuje sumu 11 023,21 eur.

V zavere stazovatel’ka uviedla: ,,Sud sa vobec nevysporiadal s odovodnenymi opravnenymi
namietkami na strane stazovatela ako zalobcu v jeho vycisleni trov konania a staznosti
proti predchadzajucemu uzneseniu vydanému vyssim sudnym uradnikom, napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu principu pravnej istoty, ktory je zaloZeny na predvidatelnosti
prava a sud sa vyrazne odklonil od rozhodovacej praxe sidov vyssieho stupiia i Ustavného sidu
SR, napr. od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 CoPr 19/2014, rozhodnutia
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 6 CoPr 3/2014 a rozhodnutia Ustavného siidu SR sp. zn. II. US
563/2022. Zaroven mame za to, Ze sa konajuci sud dopustil v konani o urceni vysky nahrady trov
konania aj znacnych prietahov v konani, kedy pravoplatne rozhodol o vyske priznanych trov
konania uspesnej zalobkyni az po takmer 2 rokoch od pravoplatného skoncenia veci samej, pricom
prvé neskor zrusené uznesenie sudu o vyske priznanych trov konania bolo vydané az 10 mesiacov
po pravoplatnom skonceni veci samej, ¢im konajuci sud taktiez vyrazne porusil zakladné prava
a slobody...

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietanie porusenia zakladného prava na siudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako i prav
majetkového charakteru (¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie vysSieho sudneho
uradnika o vyske trov konania. StaZovatelka predovSetkym nesthlasi s aplikdciou § 13 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktort povazuje za nespravnu.

I11.1. K poruSeniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Ustavnli staznost v tejto Casti je potrebné odmietnut z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

v

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnil staznost preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
11 US 155/09, 111. US 198/2020).

15. V suvislosti s predmetom konania, o ktorom rozhodoval okresny sud napadnutym uznesenim,
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu
nakladov konania nedosahuje spravidla saim osebe intenzitu zakladajiicu porusenie zakladnych prav
a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Z judikatiry ustavného sudu
(IV. US 248/2008, III. US 125/2010, I. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi stidmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuji atribtty ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid pri posudzovani problematiky nakladov konania,
t. . problematiky vedlajSej vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi, postupuje
nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o ndkladoch konania sa uchyluje iba
vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k porusSeniu prava na stdnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom, k comu by mohlo ddjst’ najmi na ziklade takej interpretacie a aplikécie
prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfilala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v IV. US 248/08, 1I. US 64/09, 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, z novsej judikatiry
I1. US 153/2016, 11. US 681/2016, IV. US 498/2018, I1. US 100/2020).

16. Pre intervenciu ustavného sudu je v takychto pripadoch nevyhnutnd zvySend intenzita
namietané¢ho porusenia oznacenych prav kolidujica s podstatou a so zmyslom zakladnych prav a
slobod.

17. Jadrom namietok stazovatel’ky je nestihlas s aplikaciou § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
pri vypocte nahrady trov konania v konani o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a naroku na nédhradu mzdy.

Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Z citovaného ustanovenia potom vyplyva, ze «Pojem ,,vec* ma ekvivalenciu s pojmom ,,narok
a znamend taku samostatnost’ vymahatelného prava, ktora moze fungovat' v obcianskom sudnom
procese ako samostatny predmet. Ak dojde k spojeniu dvoch alebo viacerych veci (ndrokov)
v jednom konani (tzv. objektivna kumulacia), tak to ma za ndsledok, Ze nedochddza k suctu
zakladnych tarifnych odmien za jednotlivé veci, ale k osobitnému pravnou normou
predpokladanému postupu obsiahnutému v tomto ustanoveni, ked' zakladnd sadzba tarifnej odmeny



urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou sa zvysuje o tretinu zdakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokdtovi patrila v ostatnych spojenych veciach.» (FIACAN, 1., KERECMAN,
P., HELLENBART, V., SEDLACKO, F. a kol. Vyhldgka o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2015, s. 99.).

18. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia myslienkovo prepojil otdzku spdsobu
urovania tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. s otazkou spdsobu ur¢ovania pomeru uspechu stran
konania vo veci vyznacujucou sa objektivnou kumuldciou narokov. Vzhl'adom na to, ze spory
o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a priznania nadhrady mzdy st iste beznou, a nie
vynimoc¢nou agendou vseobecnych stidov, ustavny sud nevylucuje, Ze tato otdzka vypoctu ndhrady
trov konania moze byt posudzovana na trovni vieobecnych sidov rozdielne. Ustavny siid viak
povazuje za potrebné zdoraznit, ze z ustavnopravneho hladiska odrazajiceho poziadavky
zékladného prava na sudnu ochranu moézu v urcitych pripadoch popri sebe obstat’ dokonca aj dve
rozhodnutia v§eobecného sudu vyhodnocujice parcialnu procesni otdzku v obdobnych skutkovych
okolnostiach uplne odliSne. Inymi slovami, l'udskopravna korektnost' rozhodnutia vSeobecného
sudu nemusi byt v kazdom pripade identifikovana vyluéne s jedinym do tvahy prichddzajucim
rieSenim. Priestor na uplatnenie tohto nazoru nadobuda osobita Sirku prave pri rozhodovani otazok,
ktoré meritérny spor skor procesne dopliiiajii (napr. trovy konania), nez by tvorili jeho materialnu
sucast’ (m. m. II. US 122/2020).

19. V danom pripade ustavny sud vSak povazuje za relevantné, Ze (i) v oznatenom konani bola
predmetom napadnutého rozhodnutia vylu¢ne otazka trov konania, t. j. i§lo o otazku akcesoricku,
ktord priamo nesuvisela s konanim vo veci samej, (i) namietky stazovatel'ky sa obmedzuju len
na beznu polemiku s pravnym ndzorom okresného sudu vo sfére podustavnej pravnej regulacie,
pricom stazovatel’ka predklada tistavnému sudu alternativny pohl'ad na to, ako tito pravnu Gpravu
spravne interpretovat’, ako aj to, ze (iii) okresnym sutdom formulované pravne zavery su vnutorne
konzistentné (okresny sud ich nekombinuje s inymi protichodnymi tvahami) a spétne
preskimatelné. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud sa vysporiadal
s kazdou jednotlivou namietkou stazovatel’ky vo vztahu ku kazdému jednotlivému tikonu podrobne
a vycerpavajuco.

20. Prieskumnd cinnost’ ustavného sidu nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom, a preto nie je jeho ulohou prehodnocovat’ spravnost’
pravnych ndzorov vseobecného stdu, ku ktorym vSeobecny sud dospel pri vyklade podastavného
préava, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil.

21. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie, aby
prehodnocoval pravne zavery okresného sudu a tieto nésledne podroboval ustavnopravnej korekeii.
Skutocnost’, ze st'azovatel’ka sa s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni okresného



sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti tohto ndzoru a ani
nezaklada opravnenie tstavného siidu nahradit’ ndzor okresného stidu svojim vlastnym.

22. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu obsahuje dostato¢ny zaklad pre vysloveny skutkovy a pravny zaver
o priznanej vyske trov konania a zavery, ku ktorym okresny sud dospel, nemozno oznacit
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze vyklad okresného sudu z tistavného hl'adiska
by bol neospravedlnitelny a neudrzatelny v take; miere, aby mohlo ddjst k poruSeniu
stazovatel'’kou oznacenych prav. Pravne posudenie stazovatel’kinej veci zo strany okresného sudu je
ustavne akceptovatel'né a nema znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym stidom
arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zédkladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s pravom na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnl st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K poruSeniu majetkovych prav:

23. Désledkom napadnutého uznesenia okresného sidu (zo subjektivneho hladiska) je stav, ked’
stazovatel'ke je priznané pravo na ndhradu trov konania v nizsej sume, nez v akej by jej podla jej
nazoru patrilo. Vzhl'adom na tstavni udrzatelnost’ pravnych zaverov okresného sudu nemoZzno
z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav povazovat’ za poruSenie prav majetkového charakteru
podl’a €l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ked’ze je evidentné,
ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav stazovatel’ky bolo v okolnostiach danej veci podmienené
zistenim porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo,
ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud zastdva nazor, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného siidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatelky.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
prava na spravodlivé sidne konanie nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pradvnym nazorom
Giastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08), Gistavny std Gstavnii staznost’ ako
celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2022



Jana LasSakova
predsednicka senatu



